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RUNO PARKOW MIEJSKICH LUBLINA

Ewa Trzaskowska, Pawetl Adamiec
Katolicki Uniwersytet Lubelski

Streszczenie. Parkom w miastach przypisuje si¢ gtownie rolg wypoczynkowo-rekreacyjna;
nie bez znaczenia jest rowniez funkcja, jaka pelnia w strukturze ekologicznej. Priorytetem
w utrzymaniu parkow sa ich walory kulturowe, substancja historyczna oraz kondycja den-
droflory. Niemal calkowicie zaniedbuje si¢ warstwg runa, ktora jak wykazaty przeprowa-
dzone w Lublinie badania, niezaleznie od wielkosci i potozenia ma w wigkszosci charakter
synantropijny, a podejmowane dzialania pielggnacyjne nie poprawiaja walorow zar6wno
przyrodniczych, jak i estetycznych. W runie parkéow Lublina odnaleziono 174 gatunki, ale
tylko w dwoch (Saski, Akademicki) ich liczba przekroczyta 100 gatunkow. Wsrod zbioro-
wisk roslinnych dominuja murawy deptane lub formy przejsciowe zblizone do takowych,
synantropijnych oraz okrajkowych. Wyraznie brakuje nawigzan runa parkowego do zbio-
rowisk lesnych.

Stowa kluczowe: flora, roslinno$¢, runo, parki miejskie, Lublin

WSTEP

Parki stanowia istotny element terenow zieleni miast — tworzone do celow rekrea-
cyjnych, wypoczynkowych, petnig funkcje zdrowotne, spoteczne, wptywaja na poprawe
stanu $rodowiska miejskiego. Na ogdt pomija si¢ ich funkcje biocenotyczna. Stanowia
fragmenty przeksztalconych zbiorowisk naturalnych, np. lesnych, lub sa sztucznie nasa-
dzanymi, komponowanymi zalozeniami, ktore przez lata ulegaty przemianom. W Lublinie
wszystkie parki powstaly jako efekt przemyslanych nasadzen. Zatozone zostaty na sied-
liskach odlesionych i uzytkowanych przez dluzszy lub krétszy okres jako pola uprawne,
uzytki zielone, niezaj¢te jednak przez intensywna zabudowe. W efekcie uktad warunkow
siedliskowych jest wszgdzie odksztalcony w stosunku do stanu wyjsciowego (w wigkszo-
$ci zmienione sa gleby i warunki wodne).

Szata roslinna parkéw wyrdznia si¢ przede wszystkim wyraznym udzialem gatun-
kéw lesnych i zaroslowych zwiazanych z zadrzewieniami i zakrzewieniami. Sa to
w zdecydowanej wigkszosci sztuczne nasadzenia. Wiek drzewostanow jest zroéznico-
wany. W najstarszych zatozeniach (park Saski) mozna znalez¢ osobniki liczace ponad
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200 lat, ale w wigkszo$ci obiektow parkowych sredni wiek drzewostandéw nie przekracza
kilkudziesigciu lat. Pod wzgledem sktadu gatunkowego dendroflory parki odznaczaja si¢
duza r6znorodnoscia, o ktorej decyduja liczne egzotyczne gatunki, odmiany i mieszance
gatunkow rodzimych. Ilosciowo jednak dominuja gatunki miejscowe, przewaznie
gradowe, sporadycznie tegowe. Do najpospolitszych naleza: Acer platanoides, Quercus
robur, Tilia cordata i jej mieszance oraz Carpinus betulus.

Zadrzewienia i zakrzewienia parkowe sg uformowane w grupy, rzedy, aleje, zywoptoty
i inne kompozycje przestrzenne. Zwykle tym wilasnie elementom roslinnym w parkach
poswigca si¢ najwigcej uwagi [Majdecki 1993, Przegalinska-Motyko i Pudelska 2006].
W efekcie w runie parkowym Lublina spotykamy przede wszystkim roslinno$¢ spon-
taniczna, rozwijajaca si¢ w ramach sztucznych uktadow zieleni miejskiej tworzonych
przez nasadzenia dendroflory, trawniki i rabaty bylin. Podstawowa formg antropopresji
stanowia tu zabiegi pielggnacyjne zwiazane z ksztaltowaniem i utrzymywaniem kompo-
zycji ogrodniczych. Wigkszos¢ tych zabiegdw (sadzenie drzew i krzewow, wysiewanie
mieszanek traw, koszenie) pod wzgledem formy i techniki zblizona jest do dziatan upra-
wowych, jakie prowadzone sa na intensywnych uzytkach zielonych oraz w kulturach
lesnych.

Celem opracowania byto:
e zinwentaryzowanie flory runa parkéw Lublina oraz wystepujacych w warstwie runa
zbiorowisk,
poréwnanie zréznicowania runa parkow w roznych czgsciach miasta,
ocena ich walorow przyrodniczych,
okreslenie czynnikow wptywajacych na zréznicowanie flory i roslinnosci runa,
okreslenie sposobu ksztaltowania warstwy runa jako waznego elementu w strukturze
ekologicznej miasta, zgodnie z zasadami zrbwnowazonego gospodarowania terenami
zieleni.

CHARAKTERYSTYKA TERENU BADAN

Teren badan stanowily parki zlokalizowane w réznych czgéciach Lublina.
Poszczegdlne obiekty roznia si¢ wielkoscia, historia powstania, warunkami przyrodni-
czymi, stopniem zacienienia, sposobem i nat¢zeniem bezposredniej ingerencji cztowieka
(zabiegi pielggnacyjne). Najstarszy, park Saski, powstat w 1837 r. 1 byt jednym z pierw-
szych publicznych ogrodow w Polsce; w podobnym okresie utworzono park Bronowice.
Najmtodszym zatozeniem jest park Rury. Rozktad przestrzenny w duzym stopniu wynika
z historycznej topografii rezydencji magnackich i szlacheckich, ktorym towarzyszyty
zatozenia ogrodowe. Trzy parki potozone sa w centrum (Saski, Bronowice, Ludowy);
kolejne, wywodzace sig z rezydencji podmiejskich (Abramowice, Weglin, Poczekajka),
usytuowane sa na peryferiach. Dwa najmtodsze zatozenia (Akademicki, Rury) zlokali-
zowano migdzy osiedlami mieszkaniowymi. W przypadku rezydencji magnackich czas
powstania obiektow przypada na XVII i XVIII w., w przypadku ogrodéw publicznych
za$ na XIX 1 XX w.

Pod wzglgdem zajmowanej powierzchni parki wykazuja znaczne zréznicowanie:
od duzych obiektow o powierzchniach 30-40 ha (Ludowy, Rury) do matych, liczacych
4-2 ha (Bronowice, Weglin). Sa one na ogdt thumnie odwiedzane, ruch jest tu kanalizo-

Acta Sci. Pol.



Runo parkéw miejskich Lublina 53

wany i sterowany przez system $ciezek oraz elementow matej architektury. Parki na pery-
feriach miasta — Abramowice i Poczekajka — sg uzytkowane znacznie mniej intensywnie,
gdyz stanowia obiekty czgSciowo zamknigte dla masowej publicznos$ci.

W pracy nie uwzgledniono dwoch parkow: Podzamcze i Rusatka, o powierzchniach
1,5 12,5 ha, w ktérych nie ma typowego dla parkow ukladu. Tworza je rozlegle trawniki
z pojedynczymi drzewami, licznie poprzecinane przedeptami.

W przypadku parku Rury brano z kolei pod uwagg cz¢$¢, gdzie wystepuja nasadzenia
dendroflory.

MATERIAL I METODY

Badania florystyczno-fitosocjologiczne parkoéw Lublina prowadzono w latach
2010-2011. W warstwie runa wykonano 85 zdje¢ fitosocjologicznych metoda Brauna-
-Blanqueta, w dwoch powtorzeniach w aspektach wiosennym i letnim. Powierzchnie
zdje¢ wynosity 25-500 m?. Liczba zdje¢ fitosocjologicznych w poszczegélnych obiektach
zalezala od powierzchni parku i zréznicowania wystegpujacych zbiorowisk. Na tej podsta-
wie sporzadzono wykaz gatunkow runa w poszczeg6lnych obiektach. Przeanalizowano
jakosciowy sktad flory. Korzystajac z prac badawczych Jackowiaka [1990], Zarzyckiego
i1in. [2002] oraz Rutkowskiego [2007] okreslono dla poszczegdlnych gatunkow trwatosé,
formy zyciowe wedlug Raunkiaera oraz przynaleznos$¢ do grup geograficzno-historycz-
nych. Nazewnictwo botaniczne taksondw przyjeto za Mirkiem i in. [2002], nomenklaturg
fitosocjologiczna za Matuszkiewiczem [2004].

WYNIKI

Warstwa zielna w obrgbie niemal wszystkich parkow w Lublinie charakteryzuje
si¢ niewielkim zréznicowaniem — najwigcej gatunkéw odnaleziono w parkach Saskim
(106 gatunkow) i Akademickim (101 gatunkow). Runo jest na ogot stabo wyksztal-
cone w zwartych nasadzeniach dendroflory; czgsto panuje tam martwy cien, w ktorym
wegetuja jedynie siewki drzew. Taka sytuacja wystepuje we wszystkich skupiskach
dendroflory w parkach Rury i Poczekajka oraz czgsciowo w parku Abramowice. Obiekty
parkowe Lublina wyrdzniajq si¢ duzym udziatem geofitow wiosennych, z ktorych zwtasz-
cza Ficaria verna i Gagea lutea wykazuja znaczna ekspansywno$¢ (m.in. parki Saski,
Akademicki, Weglin, Poczekajka), stanowiac jednoczes$nie bardzo efektowny element
flory. Z innych gatunkow lesnych szczegdlnie rozpowszechniony jest Aegopodium poda-
graria. Spotykane sa rowniez gatunki zr¢bow i cienistych okrajkow: Alliaria officinalis,
Anthriscus silvestris, Sambucus nigra, Impatiens parviflora, Geranium robertianum. Na
skutek pielegnacji (koszenie 3—4 razy w roku) bardziej stabilne gatunki lesne zastgpo-
wane sg przez gatunki muraw okrajkowych z rzgdu Glechometalia. Pojawia si¢ takze
odporna na koszenie Duchesnea indica.

Kultywowane murawy (trawniki) nawiazuja do zbiorowisk takowo-pastwiskowych
z rzedu Arrhenatheretalia, a miejscami — Molinietalia (migdzy innymi park Saski)
poprzez udziat takich gatunkow jak: Arrhenatherum elatius, Poa trivialis, Bellis peren-
nis, Ranunculus repens, Ranunculus acer, Geranium pratense, Carum carvi i inne, cho¢
zaznacza si¢ takze wyrazna obecno$¢ gatunkow synantropijnych: Capsella bursa-pasto-
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ris, Convolvulus arvensis, Galinsoga parviflora, Sisimbrium officinale. W runie parkow
nie odnotowano gatunkow rzadkich i podlegajacych ochronie.

Flora runa parkéw Lublina tacznie liczy 174 taksondéw roslin naczyniowych. Wsrod
analizowanej flory zdecydowana wigkszo$¢ stanowia gatunki wieloletnie. Dominujaca
forma zyciowa sa hemikryptofity, ktore stanowia w poszczegolnych parkach od 63,6 do
47,2%, rzadziej spotykane sa terofity — od 24,4 do 16,7%, oraz geofity — od 14,9 do 7,6%
(rys. 1).

Park Rury

Park Poczekajka
Park Weglin

Park Abramowice

Park Bronowice

Park Ludowy
Park Saski
Park Akademicki
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Rys. 1. Udzial form zyciowych w runie parkéw Lublina
Fig. 1. Percentage of plants life form in urban parks of Lublin

Z ogolnej liczby 174 zarejestrowanych taksondw na apofity przypadaja 64 gatunki.
W poszczegdlnych parkach stanowia one od 54,7% w parku Saskim do 67,5% w parku
Weglin. Antropofity obejmuja 24 gatunki, najwigcej w parku Poczekajka, gdzie tworza
18,4%; najmniejszy udziat tych gatunkow to 10% w parku Rury. Odnotowano réwniez
wystepowanie 18 kenofitow; najwigcej jest ich w parku Poczekajka — 15,8%, a najmniej
w parku Akademickim — 8,9%. Najrzadziej reprezentowana grupa sa efemerofity (nale-
zace do grupy diafitow), ktore w parkach Lublina reprezentuje jedynie 7 gatunkow,
najwigcej w parku Saskim — 4,8% (rys. 2)
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Rys. 2. Udzial gatunkéw z réznych grup geograficzno-historyczne w runie parkéw Lublina
Fig. 2. Percentage of geographical and historical plants group in urban parks of Lublin
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Fitosocjologiczne ujecie roslinnoséci parkéw Lublina napotyka na duze trudnosci,
gdyz wystepuja tu ptynne przejscia od w peini wyksztatconych zbiorowisk do uktadow
zupetnie sztucznych, gdzie ros§linno$¢ spontaniczna wystepuje w formie pojedynczych
gatunkow rozsianych wsrod roslin nasadzanych. Zbiorowiska, ktére mozna okresli¢ fito-
socjologicznie, wyksztalcaja si¢ na niewielkich powierzchniach, a ich ptaty wchodza ze
soba w rozne kombinacje, co prowadzi do powstania uktadow przestrzennych o wyso-
kim stopniu niejednorodnoséci. W rezultacie wystepuja ztozone kompleksy roslinnosci.
Najczgsciej spotykane sa sztuczne sprzgzenia roznych form muraw dywanowych, zbio-
rowisk ruderalnych i segetalnych z nasadzeniami dendroflory. Nawiazania do zbiorowisk
lesnych, poza udziatem gatunkéw rodzimych w drzewostanie, wyrazaja si¢ tu domieszka
cienioznos$nych gatunkow lesnych, okrajkowych i zrgbowych. Rozprzestrzeniaja si¢ one
wsrod wysianych gatunkow trawiastych, zyskujac przewage w miejscach ocienionych
przez warstwe¢ drzew. W odréznieniu od zbiorowisk lesnych, wskutek zabiegow pieleg-
nacyjnych (grabienie liSci, podcinanie drzew i krzewow, okresowe koszenie runa) proces
regeneracji jest tu ustawiczniec hamowany, a struktura poszczegdlnych warstw podlega
sztucznemu modelowaniu w sposdb odbiegajacy od uktadu spotykanego w lasach.
Uktady roslin nawiazujacych do zbiorowisk lesnych odnajdywane sa fragmentarycznie
w parku Saskim i Akademickim. W miejscach lepiej do§wietlonych czgsciej zaznacza
si¢ obecno$¢ zbiorowisk synantropijnych z Impatiens parviflora i Chelidonium majus.
Z takimi uktadami spotkac¢ si¢ mozna w parkach Abramowice, Saskim, Weglin.

Niemal zadnych podobienstw do zbiorowisk lesnych nie obserwuje si¢ w obrgbie
luznych zadrzewien i zakrzewien, gdzie warstwe zielna ksztaltuje si¢ jak trawniki,
sztucznie taczac je z réznymi nasadzeniami dendroflory. Powstajace tu spontanicznie
uktady roslinne sa wlasciwe dla wszystkich trawnikow miejskich. Co prawda w warun-
kach zacienienia wyksztalcaja si¢ one w nieco odmiennej postaci z przewaga gatunkow
cienioznos$nych, jednak udzial gatunkéw zwigzanych z lasem jest tu znikomy. Taki uktad
ros$linny wystepuje w parku Akademickim, gdzie w warstwie zielnej pojawia si¢ wzgled-
nie trwata kombinacja gatunkéw o trudnym do okreslenia statusie syntaksonomicznym,
nawiazujaca z jednej strony do zespotu Prunello-Plantaginetum (poprzez udziat gatunkow
lesnych 1 wydepczyskowych), z drugiej za§ do zbiorowisk tak i muraw. W tym przypadku
na uwage zashuguje obecno$¢ dziczejacej poziomkowki indyjskiej Dueschnea indica. Inny
charakter maja luzne zadrzewienia parkowe o nieznacznej domieszce krzewow — z takim
uktadem mamy do czynienia w parku Bronowice. Rolg runa odgrywaja tu kultywowane
murawy ksztattowane podobnie jak trawniki (dosiewanie traw i systematyczne koszenie);
tylko w jednym miejscu pojawia si¢ skupisko Aegopodium podagraria.

Wazna pozycje¢ w runie parkéw zajmuja zbiorowiska muraw dywanowych ze
zwiazku Polygonion avicularis. Zbiorowiska te naleza w wigkszosci do zespotu Lolio-
-Polygonetum. Stopien wyksztatcenia tego zbiorowiska wiaze si¢ przede wszystkim
z natezeniem gtownego czynnika, jakim jest wydeptywanie. W zwiazku z tym z jednej
strony spotykane sa fragmenty zbiorowisk wydepczyskowych o bardzo niskim zwarciu
(na miejscach szczegoblnie silnie wydeptywanych), z drugiej zwarte murawy ze znacznym
udziatem kultywowanych traw i gatunkéw takowych, tworzace uktady przejsciowe od
muraw nawiazujacych do rzedu Arrhenatheretalia, badZ murawy dywanowe ze znacznym
udziatem gatunkéw ruderalnych ze zwiazku Sisymbrion, rzadziej z rzedu Onopordetalia.
Sposrod zbiorowisk ze zwiazku Sisymbrion, wchodzacych w skomplikowany uktad
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przestrzenny z ro$linno$cia kultywowana i murawami wydepczyskowymi, najwazniejsza
role odgrywaja dwa zespoty: Hordeetum murini i Urtico-Malvetum, rozpowszechnione
gtéwnie w parku Akademickim. Wyksztalcaja si¢ one drobnopowierzchniowo w miej-
scach nastonecznionych. Powszechno$¢ zbiorowisk §lazu zaniedbanego na terenie zieleni
urzadzonej nalezy wiaza¢ z silnym st¢zeniem zwiazkow azotu na trawnikach wynikaja-
cym glownie z wyprowadzania na nie zwierzat domowych. Marginesowa rola przypada
ziotoro§lowym zbiorowiskom ze zwiazku Arction, ktore ograniczaja si¢ do niewielkich
enklaw w najbardziej zaniedbanych partiach zieleni. Sa to najczg$ciej fragmenty zespotu
Leonuro-Arctietum zdominowane przez gatunki z rodzaju Arctium, badz przez Lamium
album, spotykane w parku Weglin. Znacznie rzadziej w obrebie trawnikéw dochodzi do
ksztaltowania sig cieptolubnych muraw ze zwiazku Onopordion, sa to kadtubowe zbio-
rowiska tworzace serie przej$¢ od Berteroétum do wysiewanych mieszanek traw i muraw
wydepczyskowych. Niewielkie fragmenty wspomnianych uktadow odnalezé mozna
w parku Akademickim.

Statym sktadnikiem na rabatach spotykanych w parkach sa zbiorowiska ze zwiazku
Polygono-Chenopodion rozwijajace si¢ gtéwnie w obrebie nasadzen bylin ozdobnych
i niskich krzewow (Park Saski). Takie zbiorowiska pojawiaja si¢ réwniez na terenach
trawnikow zwtaszcza podczas ich renowacji z nawozona ziemia ogrodnicza.

DYSKUSJA

Na ztozono$¢ komplekséw przestrzennych runa w parkach oraz ich sktad gatunkowy
wplywaja rozne czynniki; jednoczesnie trudno orzec, ktory z tych czynnikéw jest decydu-
jacy. Pierwszym sa prowadzone nasadzenia obcych gatunkow, kolejnym — rozwoj dendro-
flory decydujacy o bardzo duzym zacienieniu. Swoj wpltyw wywieraja rowniez intensywne
zabiegi pielggnacyjne (odchwaszczanie, koszenie), eliminujace gatunki niepozadane ze
wzgledow estetycznych oraz celowe wprowadzanie na ich miejsce gatunkéw traw, ktore
nie maja racji bytu pod okapem drzew. Wazny czynnik stanowi intensywne wydeptywanie
prowadzace do zniszczenia gatunkow zielnych i pogorszenie wiasciwosci gleby przez jej
znaczne zaggszczenie [Bianco i in. 2003, Borowski i in. 2007]. Jak wskazuja liczne bada-
nia prowadzone w runie parkow miejskich i wiejskich [Sikorski i Wysocki 2003, Fornal-
-Pieniak i Wysocki 2009a], na podstawie dominujacego kierunku procesow ksztaltowania
pokrywy roslinnej mozna wyrozni¢ dwie podstawowe kategorie roslinnosci runa. Pierwsza
z nich wykazuje nawiazania dynamiczne do zbiorowisk naturalnych i pétnaturalnych
(lasow, zrebow lesnych i1 okrajkow); w drugiej rozwdj roslinnosci zmierza zdecydowanie
w kierunku zbiorowisk ruderalnych. W Lublinie runo wigkszosci parkéw ma charakter
synantropijny, dominuja murawy deptane oraz zbiorowiska, ktore trudno przyporzadko-
wac, niemniej jednak zblizone do takowych, murawowych oraz okrajkowych. Stopien
wyksztalcenia tych zbiorowisk jest rozmaity i pozostaje w zwiazku z intensywnoscia
zabiegow pielggnacyjnych, a takze wiekiem i pochodzeniem zieleni urzadzone;.

Na zwiazki migdzy wielkoscia parkow a ich charakterem przyrodniczym (przejawia-
jaca si¢ wystgpowaniem réznorodnosci biologicznej gatunkéw lesnych) zwraca uwage
wielu autoréw [np. Sukopp 1981]. Nie potwierdzaja tego wszakze badania runa parkow
Lublina, gdzie niezaleznie od wielkoSci dominuja rosliny synantropijne i tworzone przez
nie agregacje. Taki specyficzny sktad runa nie jest uznawany za zbyt cenny pod wzgledem
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przyrodniczym, a co najwazniejsze — nie spetlnia oczekiwan stawianych parkom co do
waloréw estetycznych. Dominujace w runie gatunki synantropijne kojarza si¢ z zaniedba-
niem i nie sg akceptowane przez uzytkownikoéw. Zatem okreslenie uwarunkowan utrzy-
mania wzglednie naturalnego charakteru parkow miejskich, tak by stanowity one refugia
rodzimych elementow flory i roslinno$ci w obrgbie obszaru zurbanizowanego, oraz ich
walorow estetycznych ma ogromne znaczenie praktyczne dla ksztaltowania terenow
zieleni miejskich. Jak podkresla Chojnacki [1991], o utrzymaniu seminaturalnego charak-
teru parkéw decyduje wiele czynnikow. Wydaje sig, ze kluczowy czynnik stanowi brak
intensywnej penetracji i ciaglo$¢ trwania na tym samym siedlisku, o czym $wiadcza przy-
ktady parkow (Hyde Park, Tiergarten), ktore zachowaty naturalny charakter w centrum
duzych aglomeracji. Charakteryzuja si¢ cennymi walorami przyrodniczymi i z powodze-
niem petia funkcje biocenotyczne. Jak wskazuja Szumacher [2007] oraz Sikorski i in.
[2010], do czynnikdow mogacych zmniejszy¢ funkcje przyrodnicze naleza: przewaga traw-
nikéw o ubogim sktadzie gatunkowym, brak wielopigtrowej roslinnosci, brak mtodego
drzewostanu, dominacja jednego gatunku drzew, co prowadzi do monotypizacji, inten-
sywne grabienie lisci, a takze koszenie traw i roslin zielnych. Istotnym zagadnieniem jest
rozstrzygnigeie, jak powinny przebiegac zabiegi pielggnacyjne na terenach zieleni ukie-
runkowane na wspieranie ré6znorodnosci biologicznej. Badania wielu autoréw [Jackowiak
iin. 2008, Fornal-Pieniak i Wysocki 2009b, Sikorski in. 2010] wykazaty, ze intensyfikacja
pielggnacji (m.in. koszenie runa) prowadzi zasadniczo do spadku réznorodnosci, elimi-
nuje gatunki synantropijne, uniemozliwia rozwoj gatunkow lesnych poza Ficaria verna,
ktéremu koszenie nie przeszkadza. Nalezy zatem wypracowaé zasady gospodarowania
runem parkowym w taki sposob, aby mogto ono pehié¢ funkcje biocenotyczna. Badania
przeprowadzone przez Ockinger i in. [2009] miedzy innymi w parkach wskazuja, ze
cenniejsze dla zwierzat sa parki tzw. seminaturalne, gdzie zabiegi pielggnacyjne w postaci
koszenia ograniczone sa do 1-2 razy w roku, co bezposrednio przektada si¢ na zwigk-
szenie roznorodnosci biologicznej w poréwnaniu z parkami tradycyjnymi. Tematyka taka
obszernie omawiaja Dunnett i Hitchmough [2008], ktorzy proponuja odtwarzanie runa
lesnego w parkach i rozne strefy pielegnacji muraw trawnikowych.

W Lublinie jednak w zdecydowanej wigkszosci przypadkow priorytetem w utrzyma-
niu parkow sa ich walory kulturowe, a walory przyrodnicze stanowia tylko uzupehienie.
Runo jest intensywnie koszone kilka razy (4—5) w sezonie wegetacji roslin przy uzyciu
kosiarek begbnowych, ktore, choé¢ bezpieczne dla zwierzat, miela rosliny razem z ziemia,
znacznie pogarszajac estetyke i ograniczajac odrastanie ro$lin. Dlatego nalezy zwrocié
uwagg, ze parki to obszary cenne z ekologicznego punktu widzenia nie tylko ze wzgledu
narosnace tu drzewa, ale rowniez gatunki obecne w runie. Warto dazy¢ do ochrony wyste-
pujacych tam zasobow przyrodniczych oraz zwraca¢ uwage na mozliwos¢ zwigkszenia
potencjatu biologicznego tych miejsc, np. poprzez ograniczenie i wyznaczenie réoznych
stref zabiegow pielggnacyjnych.

PODSUMOWANIE

Runo parkéw miejskich Lublina jest zaniedbane, a jedynymi zabiegami, jakim ono
podlega, jest koszenie, niezaleznie od tego, czy sa to trawniki, czy spontaniczne agregacje
gatunkow pochodzacych ze zbiorowisk lesnych, muraw okrajkowych albo synantropij-
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nych. We wszystkich badanych parkach duzy udziat maja gatunki nalezace do zbiorowisk
synantropijnych. Nie ma zwiazku pomigdzy wyst¢gpowaniem gatunkéw synantropijnych
a wielkoscia parkow. Zaobserwowano natomiast wptyw warunkéw $wietlnych i sposob
zagospodarowania oraz uzytkowania parku na udziat gatunkéw pochodzacych z muraw
deptanych i nawiazujacych do zbiorowisk takowych i murawowych. Wsrod czynnikow
wplywajacych na zréznicowanie roslinnosci mozna wymienic: koszenie, deptanie, zawar-
to$¢ azotu, o$wietlenie.
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THE GROUNDCOVER IN URBAN PARKS OF LUBLIN

Abstract. City parks play the main role of leisure and recreation for citizens, but not without
significance is their role in ecological structure. The priority in maintaining the parks is
their cultural values, historical material and condition dendroflora. Ground cover is usually
being neglected, but as shown in the study carried out in Lublin, regardless of the size and
location, it has the most synantropic character and actions being undertaken do not improve
the natural values and aesthetics. The ground cover of Lublin parks contains 174 species,
but only in two of them (Saxon, Academic) the number exceeded 100 species. The dominant
species are trampled gardens or transitory forms similar to meadow, synantropic and shrubs.
Clearly there is a lack of any references of ground cover to the forest communities.

Key words: flora and vegetation, ground flora, urban park, Lublin
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